











































































































































































































































































































月　齢 13 14 15 16 17 18 19 合計
動詞によって表された数 199129358419457410 9242896





月齢 13 14 15 16 17 18 19 平均
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月　　　齢 17 18 19 20 21 22 23 合計
普通動詞によって表された数 257 95 103106 78 2243121175





月齢 17 18 19 20 21 22 23 平均
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月齢 17 18 19 20 21 22 23 平均
％ NIA 0．0 NIA 0．0 0．0 11．1 77．7 34．0
　これらの結果をもとに，〈動作・変化〉が〈動詞〉で表された割合をそれ
ぞれのデータ間で比較するため，合わせてグラフにした。このグラフからわ
かるように，・イソプットについては，幼児TについてもRについても一致
の割合は常に安定して存在しているが，幼児の発話については，早い時期か
ら存在する訳ではなく，むしろ，少なくとも初期の段階の数ケ月間は存在し
ないことがわかる。
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図1　幼児Tの発話，幼児Rの発話，幼児Tのインプット，幼児Rのイン
　　　プットにおいて〈動作・変化〉が〈動詞〉で表された割合2）
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5．考 察
　インプットについては，幼児Tのデータも幼児Rのデータもともに
Pinker（1984）が英語の習得データをもとに示した肯定的証拠（2．2．参照）
とほぼ一致した結果となった。つまり，Tの母親は平均で77．8％，　Rのまわ
りの大人は68．4％の割合で動作，変化を動詞で表していた。Pinkerの英語
のデータの場合，88％であった。
　このようにPinkerの報告にくらべて，この研究で得られた数字が低くな
ったのは，おそらく日本語に特有の動名詞の存在が考えられる。なぜなら，
この一致から外れた場合はすべて動名詞によって表されていたからである。
それにもかかわらず，大半は動詞が使用されており，したがって，本研究に
おけるイソプットの分析結果は，Pinkerの理論を支持するものである。
　一方，幼児の発話の分析結果は，まったく異なるものであり，目を見張る
ものがあった。Rは，平均34％の割合で動詞を使用し，　Tはその割合が1％
にも満たなかった。残りの場合はすべて動名詞が使用されていた。これらの
結果は，初期段階の子どもの発話においてはすべての場合動詞が使用された
とするPinkerの報告と大きく異なる。したがって，本研究での幼児の発話
の分析結果は意味的自助仮説を弱めるものとなった。
　しかしながら，ここで結論をだす前に，二人の幼児の言語発達段階におい
てこれらの動名詞が果たして名詞として判別されているのか，あるいは，動
詞として判別されているのか，もう少し詳しくデータをみていく必要があ
る。幼児の発話では，動作，変化を表すとき，ほとんどの場合動詞ではなく
動名詞が使われていた。しかし，そうはいっても，データは習得の初期段階
であり，格マーキングも動詞の活用もまだ現れておらず，これらの動名詞が
名詞であるという明らかな証拠はない。Rの場合，21ケ月で動名詞が項で
ある他の名詞とともに使用されていた（㈹参照）が，これも，助詞「する」
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の存在なくては，やはり証拠とはならない。
　しかし，これらの動名詞と普通名詞の発達の様子をくらべることにより，
これらの動名詞の統語的地位をさぐることができるかもしれない。
　Rの場合，18ケ月ぐらいから動名詞を産出しはじめたが，この頃までに
すでに4つの普通名詞（これ，ブーブー＝車，パパ，ボール）を産出して
いる。彼の名詞群はその後順調に増え続け，22ケ月で語彙数が50語に達し
たときの普通名詞の数は40であった。この間，動名詞の種類は4つにとど
まった。
　Tの場合，13ケ月の時点では，4つの名詞を産出していた（うまうま＝食
べ物，たあちゃん＝幼児自身の名前，ぶうさん；ぶた，ブーブー一車）一方
で，ただ一つの動名詞（ねんね）を産出していた。彼の普通名詞群の数は増
え続け，50語に達した19ケ月頃には31の人やものの名前が産出された。こ
の間，動名詞の数も12まで増えた。
　したがって，Rのデータにおいては，いくつかの普通名詞は動名詞の出現
の前に現れたが，Tのデータにおいては動名詞と名詞はほぼ同じ時期に出
現したと言える。しかし，どちらの場合も普通名詞の方が動名詞よりその語
彙の増加速度はまさっていた。これらのことを整理すると，動詞が幼児のカ
テゴリーとして出現する前に，普通名詞と同じくして動名詞もカテゴリーと
して出現したことになる。
　Pinkerの意味的自助仮説によると，子どもは人やものを指すものは名詞
と判別する。子どもの初期段階の語彙には人やものの名前を指す名詞が多い
ことから，．生得的な範疇判別のメカニズムは，名詞というカテゴリーについ
ては，すでに機能していたと言えるであろう。
　ちょうど同じ頃，数は少ないけれども動名詞は，動作，変化を表す単語と
して産出された。意味的自助部分はこれらの動名詞を意味的特性（＝動作，
変化）から動詞に分類せよと命令するにもかかわらず，屈折部分をもとにし
た分布の学習はその形態素的，統語的特性（例：副助詞「は」と共起し得る）
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から名詞に分類せよと命令する。この理論では，子どもは，最終的には分布
の学習部分を優先するので，これらの動名詞は名詞として判別されるかもし
れない。
　Pinkerの理論が正しいとして，意味的自助理論が動名詞を名詞として判
別できるよう導いているとするなら，この理論の論理を最後までたどり，本
研究のデータと摺り合わせて調べる必要がある。このような仮説をたてるこ
とは健全な言語の習得の観点から見ると望ましくないかもしれないが，この
手法は，Pinkerの理論を検証するには適当であるように思われる。
　この理論によると，動名詞が名詞として正しく判別されるためには，分布
による学習が意味的自助部分より優先されなければならない。もし，仮に意
味的自助部分が最初にまちがって動詞という判別をしたとし，分布による学
習がそれを正しく直すためには少し時間がかかるであろう。というのは，分
布による学習機能は，どの活用語尾がどの範疇と一致するかという機能を最
初から備えていないからである。しかも，もし意味的自助部分が先に動名詞
の意味的特性から動詞であると判別してしまったら，それと共起する活用語
尾が果たして動詞のものなのか名詞のものなのかわからなくなってしまう。
　人やものの名前といった名詞の典型的な意味をもつ単語と動作，変化とい
った動詞の典型的な意味をもつ動名詞が，ほぼ同じ時期に現れるので，普通
名詞と共起する語尾と動名詞と共起する語尾（例：「は」）は，動詞から名詞
を区別する屈折語尾としてまだ判断されていない可能性は高い。
　この論理の路線をたどっていくと，二つのシナリオが考えられる。一つ
は，仮に意味的自助部分が動名詞を動詞と判別したとしよう。そうすると，
それと共起する活用語尾，たとえば副助詞「は」を動詞の活用語尾だと判断
し，この副助詞と共起する名詞を他の動詞と動名詞とともに動詞として分類
してしまう。また，一方で，あとになって学習する本来は動詞の活用語尾，
（例：過去形）を普通名詞と動名詞とともに使用してしまう，といったこと
が起こりかねない。
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　逆に，何らかの理由で，分布情報の方が優先され，動名詞が正しく名詞と
して判別されたとしよう。そうなったときは，動詞と共起する活用語尾がま
ちがって動名詞と結合されてしまうという誤りがでてくるはずである。とい
うのも，動名詞の意味的特性は動作，変化といった動詞の典型的な意味を指
すものばかりであり，分布による学習は意味的自助機能より少し遅れてはじ
まると考えられるからである。そうすると，動名詞と意味的特徴をシェアす
る動詞は，動名詞と共起する活用語尾（例：副助詞「は」）とまちがって結
合されてしまうかもしれない。これを正しく直すのは，もっとあとになって
からの分布による学習が確立されたときだからである。
　表13（次のページ）は，意味的自助機能による普通名詞，動名詞，動詞
の判別（＝ステージ1），分布による学習（＝ステージ2），考えられるまち
がった判別状態（＝ステージ3）を示したものである。
　表12で予測された誤りについて，Tの後段階（20ケ月～36ケ月）の発話
を調べた結果，これらの予測された誤りは見つからなかった。上の表の例の
ような，動名詞の誤った語尾活用が起こらないことは，分布による学習が優
先され，その意味的特徴にかかわらず，名詞として判別されていることを意
味する。
　したがって，幼児の発話の中に［統語的範疇と意味的特性の一対一対応］
が見られなかったことと，理論上予測される活用語尾の誤りがなかったこと
は，意味的自助機能を基盤とするPinkerの意味的自助理論に対して疑問を
投げかける結果となった。
6．結 び
　本研究では，日本語の動名詞に着目し，Pinker（1984）が統語的範疇の判
別理論として提唱している意味的自助仮説について検証をおこなった。英語
の習得データで見られたような［統語的範疇と意味的特性の一対一対応コは，
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　　　　　　表13普通名詞，動名詞，動詞の判別と誤りの可能性
普通名詞 動名詞 動　詞
＜ステージ1＞
意味的自助機能
＜ステージ2＞
分布による学習
〈ステー一・一ジ3＞
共起の部分から
誤りの可能性
　（後段階）
（後段階）
ブーブー
＝ものの名前
ものの名前＝名詞
∴ブーブー一名詞
ブーブーは？
　　　↓
　名詞の特徴？
???????????﹇????
??
??
??
＊
ねんね
＝動作
動作＝動詞
∴ねんね＝動詞
ねんねは？
　　　↓
　動詞の特徴？
食べる
＝動作
動作；動詞
∴食べる＝動詞
　〈シナリオ1：動詞から出発〉
ねんね＝動詞
ねんねは？　　　　＊食べるは？
＊ねんねる　　　　　食べる
＊ねんねた　　　　　食べた
ねんねて　　　　　食べて
＊ねんねない　　　　食べない
　〈シナリオ2：
ねんね一名詞
ねんねは？
＊ねんねる
＊ねんねた
＊ねんねて
＊ねんねない
ねんねは？
名詞から出発〉
＊食べるは？
食べる
食べた
食べて
食べない
＊食べは？
イソプットにおいては確認できたが，子どもの初期段階の発話においてはま
ったく確認できなかった。データの詳しい分析の結果，やはり原因は，動名
詞の存在である。日本語動名詞は，形態素的・統語的には名詞であるが，意
味的には，動作，変化といった動詞の特性をもっているため，これらの動名
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詞がどのように現れるかはこの理論にとって非常に重要であった。幼児の発
話の中で早い時期から数多く現れた動名詞は，普通名詞と同じ時期に出現
し，また一方で，動詞が遅れて出現することから，この理論の根幹部分であ
る意味的自助機能の仮説を弱める結果となった。さらに，理論上予測された
活用語尾の誤りがなかったこともPinkerの理論に反駁する材料となった。
　動名詞の形成過程はオールマイティで非常に産出性が高く，形態素的・統
語的に特徴的な構造をもっている。Pinkerの理論を検証することにより，
日本語動名詞の獲得上の問題点が明らかになったのである。さらにデータを
集め，統語的な観点から詳しく調べていくことが待たれる。
注
注1）この論文は，1993年にアメリカで出版された著者の論文と博士論文の一部をも
　　とに新たな分析が付け加えられ，日本語で書き直されたものである。
注2）横軸の数字は，それぞれの幼児のデータの録音月の最初の月を1として示して
　　ある。
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